SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 523/2019-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavnu staznost’ stazovatelky [
I D D -ostpenej advokatkou
JUDr. Janou Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 429/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 429/2016

porusené boli.



2 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ ||| |  jJEEE trovy konania
v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Jany Kubanovej, Cintorinska 5, Nitra, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || | | | I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara

2019 dorucena ustavna staznost stazovatelky || GczEEz T
B B (dalcj len |, stazovatelka), vo veci namietaného porusenia

jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) aprava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 429/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny stid na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019 predbene prerokoval
Gistavnt staznost’ stazovatel’ky a uznesenim ¢&. k. I. US 523/2019-16 zo 17. decembra 2019
ju v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalovanou
v 2.rade v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 17 C 150/2014 o Zalobe z 9. juna 2014, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia,
Ze dobrovol'na drazba vykonana 2. maja 2014 (d’alej len ,,drazba®) je neplatna. Okresny sud
rozsudkom €. k. 17 C 150/2014-298 z 26. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu*)
zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom
krajsky sid vedie napadnuté konanie a ku dnu podania ustavnej staznosti
v fiom nerozhodol.

3.1 Stazovatel'ka v ustavne] staznosti namieta necinnost krajského sudu
v napadnutom konani a uvadza, Ze od predloZenia veci na odvolaci sud ubehla doba dvoch
rokov a dvoch mesiacov a ku ditu podania tstavnej staZnosti nebolo v predmetnej veci
nariadené pojednavanie ani vo veci neboli vykonané ziadne tkony.

3.2 Stazovatelka je toho nazoru s ohladom na celkovil dizku konania §tyri roky
a Sest’ mesiacov (s prihliadnutim aj na konanie pred okresnym sidom), Ze v napadnutom
konani dochédza k zbytocnym prietahom.

3.3 Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze v priebehu napadnutého konania ziadala krajsky
sud o urychlené rozhodnutie vo veci (naposledy listom z 12. novembra 2018) a zdoraznila,
ze od roku 2014, ked’ nadobudla nehnutel'nost’, ktord bola predmetom drazby, hradi vSetky
naklady spojené s jej uzivanim, aj ked ju fakticky neuziva a uzivaju ju bez prestavky
a obmedzenia Zalobcovia.

3.4 Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny
sud néalezom rozhodol, Ze krajsky sud svojou necinnost’ou porusil jej zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1), prikazal krajskému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel’ke primerané

finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’ky

4. Krajsky sud na vyzvu ustavného sudu z 23. janudra 2020 odpovedal listom

¢. k. 1SprV/41/2019-19 zo 7. februéara 2020, v ktorom ustavnému studu predlozil vyjadrenie



referujice; sudkyne k prijatej Ustavnej staZznosti, ktora len poukazala na pocet
nevybavenych veci v prisluSnom senate, k prijatej ustavnej staznosti sa vSak blizSie
nevyjadrila.

4.1 Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni stru¢ne uviedol, Ze predmetna
vec bola senatom 4Co prejednana a rozhodnuta 28. jana 2019, a vyslovil stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

5. Ustavny sud vzhPadom na strohé vyjadrenie podpredsedu krajského stdu
zo 7. februdra 2020 nevyzyval stazovatelku na zaujatie stanoviska k predmetnému
vyjadreniu. Dalej prihliadol na vyjadrenie staZovatelky uZz priamo v Gstavnej staznosti,
ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze od ustneho prejednania veci nemozno ocakévat jej d’alSie

objasnenie, sthlasi s upustenim od stneho pojednévania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods.3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami UCastnikov konania aobsahom na vec
sa vztahujuceho spisu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ofakdvat” d’alSie objasnenie

vecl.

I11.

K obsahu stidneho spisu krajského sidu v napadnutom konani

7. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia krajského sudu,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho zberného spisu krajského stidu zistil nasledujtce:

Napadnuté konanie zacalo na krajskom sude 8. novembra 2016 predloZenim
spisového materidlu okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 150/2014 spolu
s odvolanim Zalobcu proti rozsudku okresného sudu.

Dna 12. novembra 2018 st'azovatel’ka poziadala o urychlené rozhodnutie vo veci.

Dna 28. juna 2019 krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania tak, ze zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 26. augusta 2019 krajsky sud vratil spisovy materidl okresnému sudu.



IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alie konanie, zakézat’ pokraovanie v porusovani
zakladnych préav aslobod alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava

alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom

je s ucinnost’ou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude.

12. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ku ktorému malo dojst’ postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 429/2016.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

13.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, ktora je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).



V.

Zavery tstavného sudu tykajice sa otazky porusenia prav st'azovatel’ky

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V stlade s judikatirou
ESCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sid postupoval aj v danom
pripade.

16. V suvislosti s posudzovanim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti
veci ustavny sud konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je prejednanie odvolania
vo veci uréenia, Ze dobrovolnéd drazba je neplatnd, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovace;j
agendy vieobecnych sudov. Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuté konanie nemozno
povazovat za pravne zlozit¢ a ani z hl'adiska faktickej (skutkovej) zloZitosti nevykazuje

&rty, ktoré by sposobili predizenie konania.

17. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hl'adiska d’alSieho Standardne
uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie staZzovatel'a v preskimavanej veci, tstavny sud
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského stdu v napadnutom
konani, vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou cCinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



18.1 Ustavny std sa podrobne oboznamil s priebehom napadnutého konania a zistil,
ze sa pred krajskym stidom zacalo 8. novembra 2016 predlozenim spisového materialu
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 150/2014 spolu s odvolanim Zalobcu proti
rozsudku okresné¢ho sudu. Krajsky sud nésledne rozhodol 28. juna 2019 bez nariadenia
pojednavania tak, Ze zruSil rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny sud na zaklade vSeobecne formulovanej namietky stazovatelky konstatujucej
necinnost’ krajského stidu v ramci odvolacieho konania, s dorazom na fakt, ze krajsky sud
vo veci nenariadil pojednavanie, ddva do pozornosti, Ze krajsky std vo veci kona ako sud
odvolaci a jeho ulohou je posudit’ vecnt spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, preto spravidla nevykondva vo veci procesné ukony [§ 378 a nasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie
(§ 385 CSP). Uvedené vSak neznamend, Ze sa vecou nezaobera a Ze je v odvolacom konani
necinny.

18.2 Nedostatocné usilie odvolacieho sudu o v€asné a primerane rychle prerokovanie
a rozhodnutie veci vSak Gstavny sud konstatuje v prejednavanom pripade, ked’ze krajsky sud
bol nefinny v obdobi trvajicom dva roky a sedem mesiacov, pricom nerozhodol
v napadnutom konani meritorne, ale len procesne, a pravnu neistotu stazovatel’ky
neodstranil. Ustavny stid zastava nazor, Ze doba 31 mesiacov, po¢as ktorej krajsky sud mal
rozhodnut’, navysSe bez potreby vykonania dokazovania, nie je primerand okolnostiam danej
veci.

18.3 S ohl'adom na to tustavny sid zastava ndzor, ze krajsky sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand. Je zrejmé, Ze postup
krajského sidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky, a preto nie je zluciteI'ny s jej zdkladnym pravom na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ako ani s jej prdvom na prejednanie veci v primeranej

lehote.

19. Vychadzajic z argumentéicie uvedenej v bode 18 az 20, Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 4 Co 429/2016
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej prava



na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

20. Ustavny sud v zavere osobitne pre Gicely d’alSieho stidneho konania upozoriiuje,
ze povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula
2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbytonym prietahom, kond hospodéarne
a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Upravy tychto
poriadkov. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov adresne vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, z § 168 § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu — a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojedndvanie vedie sud tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie
sa mdze odrocCit’ len z ddlezitych dévodov. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dava zvlast
do pozornosti krajskému sudu § 390 CSP a vopred navadza na jeho désledné reSpektovanie,
aby tak v d’alSom konani bolo dosledne uCinené zadost’ jeho ucelu, ktorym je zrychlenie

konania rozhodnutim v merite veci.

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21. V salade s ¢l. 127 ods. 2 astavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.



22. Stazovatelka v petite Ustavne] staZnosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikazal krajskému sudu konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov. KedZe krajsky sid v case rozhodovania Ustavného stdu
o Ustavnej st'aznosti v napadnutom konani uz (aj ked’ len procesne) rozhodol a nema d’ale;j
pravomoc v predmetnej veci konat, ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

24. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané¢ financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

25. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

26. Stazovatel’ka sa domahala priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €.
Svoj navrh odovodnila predovsetkym ,,pocitom marnosti, krivdy a nespravodlivosti,

ako aj uslého zarobku*“ z dovodu porusovania jej zakladnych prav.

27. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sadu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia prichddza do uvahy aaj suma

pozadovana stazovatel’kou je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
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zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, berac do uvahy vietky
okolnosti danej veci (predovSetkym skuto€nost’, Ze krajsky sid v predmetnom konani
bez potreby vykonania dokazovania len procesne zruSil rozsudok okresného sudu
a neodstranil stav pradvnej neistoty staZovatel'ky), ustavny std povazoval priznanie sumy

2 000 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu).

VIIL.

Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o néhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastlipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny siud méze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’" niektorému ucCastnikovi konania, aby tUplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2018,

ktora bola podra Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 980 €.

31. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu za dva tikony pravnej sluzby vykonané
vroku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sulade
s§1lods. 3, §11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
pravnej zastupkyni stazovatel’ky JUDr. Jane Kubéanovej, Cintorinska 5, Nitra. Odmena
advokata v konani pred tstavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby je 1/6 z vypoctového

zékladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje za ukon vykonany v roku
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2019 sumu 163,33 € a rezijny pausal sumu 9,80 €. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) predstavuje
spolu sumu 346,26 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky JUDr. Jany Kubanovej, Cintorinska 5, Nitra, v lehote uvedenej

v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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